
SLOVENSKÁ  REPUBLIKA

U Z N E S E N I E

Ústavného súdu Slovenskej  republiky

III. ÚS 289/2018-13

Ústavný   súd   Slovenskej   republiky   na   neverejnom   zasadnutí   senátu   17. júla 2018 

predbežne  prerokoval  sťažnosť   ,   ,  zastúpeného 

Advokátskou   kanceláriou   JUDr.   Macaláková   &   partners   s.   r.   o.,   v mene   ktorej   koná 

konateľka   advokátka   JUDr.   Michaela   Macaláková,   vo veci namietaného   porušenia   jeho 

základných   práv   na   nedotknuteľnosť   a ochranu   súkromia   podľa   čl. 16   ods.   1   Ústavy 

Slovenskej   republiky,  na  ochranu  dôstojnosti,  osobnej  cti  a dobrej  povesti  podľa  čl. 19 

ods. 1   Ústavy   Slovenskej   republiky,   na   ochranu   pred   neoprávneným   zasahovaním 

do súkromného   a rodinného   života   podľa   čl.   19   ods.   2   Ústavy   Slovenskej   republiky, 

na ochranu pred neoprávneným zhromažďovaním, zverejňovaním, alebo iným zneužívaním 

údajov   o svojej   osobe   podľa   čl.   19   ods.   3   Ústavy   Slovenskej   republiky,   na   ochranu 

osobných  údajov  podľa  čl.  22  ods.  1  Ústavy  Slovenskej   republiky  a na  súdnu  ochranu 

podľa čl. 46 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného súdu Žilina sp. zn. 

6 C 15/2005 a postupom okresného súdu, ktorý jeho vydaniu predchádzal, a takto 

r o z h o d o l :

Sťažnosť     o d m i e t a   pre   nedostatok   právomoci 

Ústavného súdu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

O d ô v o d n e n i e :



I.

1.  Ústavnému  súdu  Slovenskej  republiky  (ďalej   len  „ústavný  súd“)  bola  12.   júna 

2018   doručená   sťažnosť   ,     (ďalej   len 

„sťažovateľ“), pre namietané porušenie jeho základných práv na nedotknuteľnosť a ochranu 

súkromia podľa čl. 16 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky (ďalej len „ústava“), na ochranu 

dôstojnosti,   osobnej   cti   a dobrej   povesti   podľa   čl. 19   ods.   1   ústavy,   na   ochranu 

pred neoprávneným  zasahovaním  do  súkromného  a rodinného  života  podľa  čl.  19  ods.  2 

ústavy,   na   ochranu   pred   neoprávneným   zhromažďovaním,   zverejňovaním,   alebo   iným 

zneužívaním údajov o svojej osobe podľa čl. 19 ods. 3 ústavy, na ochranu osobných údajov 

podľa  čl.  22  ods.  1  ústavy  a na  súdnu  ochranu  podľa  čl.  46  ods.  1  ústavy   rozsudkom 

Okresného súdu Žilina (ďalej len „okresný súd“) sp. zn. 6 C 15/2005  (ďalej len „napadnutý 

rozsudok“).

2.   Zo   sťažnosti   sťažovateľa   a jeho   príloh   vyplýva,   že   sťažovateľ   podal   žalobu 

na okresnom   súdu,   ktorou   sa   domáhal   priznania   straty   na   zárobku.   Okresný   súd 

v označenom konaní vedenom pod sp. zn. 6 C 15/2005 rozhodol napadnutým rozsudkom 

tak,  že  jeho žalobu zamietol.  Sťažovateľ  nespokojný s výsledkom  konania  na  súde  prvej 

inštancie sa obracia na ústavný súd so svojou sťažnosťou, v ktorej namieta, že okresný súd 

porušil   jeho  označené  práva,  a to  v spojitosti  so  znaleckým  dokazovaním  v napadnutom 

konaní. 

3. Sťažovateľ v závere svojej sťažnosti navrhol, aby ústavný súd nálezom vyslovil  

porušenie jeho označených základných práv postupom a rozsudkom okresného súdu, priznal 

mu finančné zadosťučinenie v sume 10 000 € a náhradu trov konania.

II.

4. Podľa čl. 127 ods. 1 ústavy ústavný súd rozhoduje o sťažnostiach fyzických osôb  

alebo  právnických  osôb,  ak  namietajú  porušenie  svojich  základných  práv  alebo  slobôd, 

alebo ľudských  práv  a  základných  slobôd  vyplývajúcich  z  medzinárodnej  zmluvy,  ktorú  
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Slovenská   republika   ratifikovala   a   bola   vyhlásená   spôsobom   ustanoveným   zákonom, 

ak o ochrane týchto práv a slobôd nerozhoduje iný súd.

 
5.  Podľa  § 25  ods.  1  zákona  Národnej  rady  Slovenskej  republiky  č. 38/1993 Z. z. 

o organizácii Ústavného súdu Slovenskej republiky, o konaní pred ním a o postavení jeho 

sudcov  v znení  neskorších  predpisov   (ďalej   len  „zákon  o ústavnom  súde“)  ústavný  súd 

návrh predbežne prerokuje na neverejnom zasadnutí bez prítomnosti navrhovateľa, ak tento 

zákon neustanovuje inak. 

6. Podľa  § 25 ods. 2 zákona  o ústavnom súde  návrhy vo veciach, na prerokovanie 

ktorých nemá ústavný súd právomoc, návrhy, ktoré nemajú náležitosti predpísané zákonom, 

neprípustné   návrhy   alebo   návrhy   podané   niekým   zjavne   neoprávneným,   ako aj návrhy 

podané  oneskorene  môže  ústavný  súd  na  predbežnom  prerokovaní odmietnuť uznesením 

bez   ústneho   pojednávania.   Ústavný   súd   môže   odmietnuť   aj   návrh,   ktorý   je   zjavne 

neopodstatnený.

7. Podľa § 53 ods. 1 zákona o ústavnom súde sťažnosť nie je prípustná, ak sťažovateľ 

nevyčerpal opravné prostriedky alebo iné právne prostriedky, ktoré mu zákon na ochranu 

jeho  základných  práv  alebo slobôd  účinne  poskytuje  a na  použitie  ktorých  je  sťažovateľ 

oprávnený podľa osobitných predpisov.

8. Ústavný súd sa preto pri predbežnom prerokovaní sťažnosti sťažovateľa zaoberal 

tým, či účinnú ochranu základného práva, ktorého porušenie vo svojej sťažnosti namietal, 

neposkytujú  všeobecné  súdy  na  základe   takých  právnych  prostriedkov  nápravy,  ktoré   je 

možné  súčasne  považovať  za  účinné  právne  prostriedky  ochrany  namietaného  porušenia 

jeho základného práva (§ 53 ods. 1 zákona o ústavnom súde), teda či v danom prípade nejde 

o nedostatok právomoci ústavného súdu.

9.   Ústavný   súd   v súčinnosti   s okresným   súdom   zistil,   že   sťažovateľ   proti 

napadnutému  rozsudku  okresného  súdu  podal  odvolanie  3.  apríla  2018,  o ktorom  v čase 

rozhodovania ústavného súdu nebolo rozhodnuté.
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10.   Z uvedeného   vyplýva,   že   sťažovateľ   disponoval   a   disponuje   dostupným 

a účinným prostriedkom nápravy ním namietaného porušenia označeného základného práva, 

o ktorom   bude   rozhodovať   príslušný   krajský   súd.   Vzhľadom   na   princíp   subsidiarity, 

podľa ktorého   ústavný   súd   rozhoduje   o individuálnych   sťažnostiach   fyzických   osôb 

alebo právnických   osôb   vo   veci   porušenia   ich   základných   práv   alebo   slobôd   v tých 

prípadoch, ak o ochrane týchto práv a slobôd nerozhoduje iný súd (čl. 127 ods. 1 ústavy), 

nie   je   vo vzťahu   k napadnutému   rozsudku   okresného   súdu   ani   jeho   predchádzajúcemu 

postupu daná právomoc ústavného súdu.

12.   Tento   záver   má   oporu   aj   v   stabilnej   judikatúre   ústavného   súdu   (podobne 

IV. ÚS 65/02, II. ÚS 147/02, II. ÚS 148/02).

13.  Z uvedeného  dôvodu  ústavný   súd   sťažnosť   sťažovateľa  v rámci  predbežného 

prerokovania   odmietol   pre   nedostatok   právomoci   ústavného   súdu   na   jej   prerokovanie 

bez toho,  aby  sa  zaoberal   tým,  či  vôbec  mohlo  namietaným  postupom  okresného  súdu 

a jeho napadnutým rozsudkom dôjsť k porušeniu označených základných práv sťažovateľa.

P o u č e n i e :  Proti tomuto rozhodnutiu nemožno podať opravný prostriedok.

V Košiciach 17. júla 2018
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